






entornos  virtuales  formativos:  un  modelo  para  su  construcción  participativa, 


















un  Modelo  de  Áreas  de  Competencias  del  Gestor  del  Conocimiento  en  una 
plataforma  de  trabajo  en  red  de  entorno  virtual.  Concebimos  las  áreas  de 
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competences  from  an  holistic  perspective,  where  the  person,  in  this  case  the 
Knowledge Manager,  plays  an  active  and  engaged  role  among  his/her  learning 
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1. Algunos puntos de partida 
Una  lectura de  los acontecimientos  socio‐histórico‐culturales nos hace ver  la 
importancia  adquirida  por  el  conocimiento  en  estos  últimos  siglos,  cada  vez  es 
mayor  y  con  dimensiones  propias.  Ya  no  es  suficiente  “producir”  en  términos 
económicos  como  se  entendía  a  fines  del  siglo  XVIII,  o  “saber”  sobre  algo  en 
particular. Actualmente son necesarias explicaciones más amplias, donde la lógica 
que  gobierna  los procesos no  es  forzosamente  lineal,  sino  compleja  y donde  los 
postulados  exigen  la  integración  de  distintos  niveles  descriptivos  ejercitando 
perspectivas de análisis desde la diversidad metodológica. Esta complejidad con la 




con  la  que  hacer  frente  a  esta  nueva  lógica  del  conocimiento.  El  caso  de  la 
Plataforma  Accelera,  que  enmarca  la  presente  aportación  se  constituye  en  una 




influencia  intencional  de  un  agente,  o  grupo  de  agentes  en  un  medio 
organizacional en el cual el conocimiento es producido,  refinado, y utilizado por 
otros  agentes”  (Swanstrom,  1999,  p.  9‐1)  podemos  ver  que  la  dimensión  de 
intencionalidad  actualizada por los agentes, supone una reflexión sobre el cauce y 
la  orientación  que  pueden  llevar  los  procesos  y  el  conocimiento  de  una 
organización en  tanto se orientan hacia el  logro de sus objetivos.   Siguiendo esta 
perspectiva,  es  interesante  considerar  la  importancia  creciente  que  está 
adquiriendo el estudio de las figuras que representan un papel protagónico en las 








“El  rol  del  Gestor  de  Conocimiento  es  convertir  un  concepto  en 
realidad, aún cuando el término “gestión de conocimiento” cause confusión 
desde sus orígenes. Es evidente que no es posible manejar el conocimiento. Lo 
que  es  posible  es  conducir  el  ambiente  para  optimizar  el  conocimiento, 
animar  a  compartir  la  información,  a  crear  conocimiento  y  a  trabajar  en 
equipo. Un  ambiente  que permita  interacción  colaborativa y  creativa  entre 
las personas; esas provisiones, códigos que hacen accesible la información de 
modo  tal  que  agrega  valor  al  trabajo  del  individuo  y  beneficia  a  la 
organización,  creando una  comunidad  de  confianza  y  objetivos  comunes.” 
(Abell y Oxbrow, 1999, p. 4‐5) 





Cambio de  cultura de  la organización:  implica 
analizar  valores,  hábitos  y  creencias;  creación 
de  un  espacio  de  “encuentro”,  trabajo  e 
interacción,  focalizar  el  aprendizaje  individual 
y colectivo, evaluar  los procesos de negocios y 




La  gestión  efectiva  del  conocimiento  como 
capital:  requiere  comprender  los  procesos 





Identificar  los  beneficios  potenciales, 
comprender  la dinámica de  la organización en 
orden  a  posibilitar  la  concreción  de  esos 
beneficios y realizarlos. 
Habilidad  para  crear,  identificar,  proveer  y 












ese  papel  –y  esa  visión‐  se  hace  necesario  contar,  entre  otros  rasgos,  con  la 





y  experiencias  entre  diferentes  agentes  involucrados  en  el  proceso  educativo.  
Entre sus objetivos principales se encuentran (Gairín, 2002):  


























En  el  documento  “La  gestión  del  conocimiento  en  red”  (Gairín  y  Rodríguez 
Gómez,  2005:  8)  los  autores  señalan  como  puntos  a  considerar  tras  la 




una  total  dependencia  de  estas  figuras.  Por  ello,  se  hace  necesario,  el 
desarrollo  de  una  cultura  en  la  que  se  potencie  la  autonomía  y  la 
autorregulación como estrategia que asegure  la perdurabilidad de  la calidad 
del proceso de creación y gestión del conocimiento.” 
Y,  más  adelante,  agregan:  “Quizá  las  cuestiones  claves  a  considerar,  hacen 
referencia  a  la  selección  de  adecuados  e  implicados  gestores  del  conocimiento,  formación 
mínima de  los participantes y un seguimiento dinamizador de su  implicación.” (Gairín y 
Rodríguez Gómez,  2005:  8).  La  pregunta  que  surge  de  los  puntos  anteriores,  al 
menos  provisionalmente  es…  Si  el  gestor  es  responsable  de  facilitar  el  ambiente  de 
creación  de  conocimiento,  ¿cómo  puede  hacer  para  que  su  papel  no  quede  ligado  –
identificado‐ a sus actuaciones? Es decir, que es necesario pensar no sólo el modo de 
actuar, sino las estrategias que favorezcan la colaboración entre los participantes sin 






como  condicionante  o  atributo  de  las mismas.  El Gestor  de Conocimiento  debe 
acompañar y facilitar el proceso de diálogo en la comunidad virtual, permitiendo 
el  crecimiento  de  las  intervenciones,  el  trabajo  autónomo  y  favoreciendo  la 
resolución de  conflictos, por  ejemplo. Pero  esas  intervenciones deben  considerar 
procesos con  independencia creciente de su figura y  tendientes al  fortalecimiento 
de la autogestión de los participantes en la red.  
2. Elementos para una construcción conceptual 
En  este  apartado  pretendemos  reunir  los  antecedentes  conceptuales  que 
fundamenten las bases para la reflexión sobre el modelo construido.  
2.1. Necesidad de perfilar un nuevo paradigma  
Dado que  la Plataforma Accelera se nutre primordialmente de  la vida que  le 
aportan  los  participantes  y  que,  en  su  mayoría,  pertenecen  a  comunidades 
educativas,  en  este  apartado  consideramos  significativo  realizar  una  breve 
reflexión  sobre  los  paradigmas  que  se  encuentran  coexistiendo  en  el  ámbito 
pedagógico.    Esta  opción  obedece,  primordialmente,  a  dos  razones:  una  la 
dimensión  intrínsecamente formativa de  la red, la otra, a que sus participantes se 
hallan  afectados,  por  decirlo  de  alguna  manera,  de  una  compleja  realidad 
vivencial: por una parte, participan,  trabajan y se  realizan como profesionales en 
un  ámbito  espacial  concreto,  en una  institución determinada,  con una  cultura  y 
vida “institucional” particular,  y, por el otro lado, al participar en la red, vivencian 





conocimientos  educativos.   En palabras de Gros  (2005),  esto  supone un  reto que 













clásico, que  aún  sobrevive  en  las  aulas y que, bien  entendido,  está  llamado  a 
conservar su riqueza3. 
? El  segundo, que hemos denominado  “mixto”  o de  “transición”,  caracteriza  al 
binomio  enseñanza‐aprendizaje  en  tanto  mediado  por  la  diversidad 
metodológica, el intento por integrar las TICs a la realidad de la clase, así como 
la incorporación de otros entornos educativos.4 Pensamos que este modelo está 
buscando  una  nueva  identidad.  La  educación  mediada  por  las  nuevas 
tecnologías y atravesada por procesos de construcción curricular participativos 
y diversos ya no es  la misma y está  llamada a  replantear no su “ser”,  sino  su 
“estar”.  “Estar”  no  entendido  como  una  dicotomía  ausencia/presencia,  sino 
como  la nueva  identidad que ha de buscar, encontrar y definir.  Identidad más 
molar, plurívoca, compuesta, repartida en el conjunto de  instituciones, medios, 
canales  e  instrumentos  que  se  convierten  o  se  valoran  como  nuevas  vías  de 
formación. 
? Finalmente,  el  tercer  paradigma  postulado  lo  hemos  llamado  “emergente” 
justamente  porque  se  encuentra  formulando  y  definiendo  los  rasgos  de  su 
existencia. Arquetipo que comprende los procesos de enseñanza‐aprendizaje en 
entornos  virtuales  donde  la  consideración  de  las  interacciones  sociales  en  la 
construcción del conocimiento va adquiriendo cada vez más valor. Un referente 
teórico destacable es la teoría de la cognición situada. 
Partiendo  de  las  consideraciones  realizadas  proponemos  la  siguiente 
comparación: 































































estamos  acostumbrados  a  considerarlo  como  sinónimo  de  interacciones  lineales, 
unidireccionales  y  sin  el  correspondiente  feedback.  En  lo  concerniente  al 
paradigma  que  hemos  llamado  mixto  y  al  emergente,  básicamente  podemos 
entender  que  acentúan  el  mismo  tipo  de  aprendizaje  en  sus  correspondientes 
contextos,  aunque  la  dimensión  de  “autogestión”  adquiere  una  importancia 
decisiva en el ámbito virtual, como pieza clave para la comunicación didáctica.  
En cuanto a la recepción del aprendizaje, además de la salvedad realizada en 






Considerando  la  flexibilidad y combinación metodológica que posibilitan  los 
paradigmas  “emergente”  y  “de  transición”  es  destacable  el  rol  protagónico  que 
cumplen la figura del tutor, moderador y profesor, como facilitadores, promotores 
y  mediadores  entre  el  contenido  y  el  aprendiz  y/o  los  aprendices,  y  de  los 





















? Los  estudiantes  no  sólo  son  activos  sino  también  actores,  co‐construyen  el 
espacio virtual. 







se  enriquece  primordialmente  de  las  aportaciones  de  sus  participantes 






que  los  participantes  están  invitados  a  realizar  nuevas  aportaciones,  pudiendo 
enriquecerlas  con  informaciones  adicionales.  Este  segundo momento  da  lugar  a 
nuevas conceptualizaciones, más elaboradas y cualificadas, que pueden dar origen 
a  artículos,  buenas  prácticas,  estrategias,  recursos  etc.  Podemos  decir  que  ha 













De  los  documentos  que  fundamentan  el  proyecto  de  investigación 

















Encargado  de  velar  por  el  cumplimiento  de  los  objetivos 
fijados por el proceso de creación y gestión del conocimiento 
en la red. 
Encargado  de  buscar  conclusiones  y  vías  de  difusión  a  los 












En  párrafos precedentes,  hemos  señalado  que  hay  cierta  similitud  entre  los 
roles del Moderador y del Gestor de Conocimientos, aquí se pueden apreciar  las 
semejanzas, aunque es importante considerar que el Gestor se mueve a nivel más 
amplio dentro de  la Red,  lo hemos  llamado  “macroestructural”, mientras que  el 
Moderador  focaliza  y  atiende  más  concretamente  a  lo  que  acontece  en  su  red, 
realizando una importante tarea de soporte, colaboración y dinamización. 
2. 3. Perspectivas desde la Formación por Competencias 
Primera  consideración:  Consideraciones  sobre  el  rol  del  Gestor  de 
Conocimiento.  Si  tenemos  en  cuenta  lo  que  postulan  Abell  y Oxbrow  (1999)  al 
sostener que: “[…] las especificaciones individuales del rol (del Gestor de Conocimiento) 
varían de organización a organización, pero una definición general debería  incluir:  (i) La 
identificación del  conocimiento  corporativo y  las  barreras que previenen  su  recolección y 
utilización. Esto incluye la identificación de factores culturales y organizacionales […] (ii) 
La  creación  de  una  infraestructura  que  facilite  y  acompañe  el  desarrollo  individual,  el 
aprendizaje  en  grupo  y  la  solidaridad  corporativa.  (iii)  La  introducción  de  procesos  que 
















virtuales,  sin  realizar  los  ajustes  pertinentes.  Vemos  que  en  la  práctica,  por  la 
experiencia  de  trabajo  en  la  plataforma,  esto  no  es  así.  Por  el  contrario,  cada 
entorno reclama su modo especial de apropiación, de comunicación y de trabajo y 
se  hace  necesario  esclarecerlo.  Si  no  fuera  de  esta  forma,  bastaría  con  el 
establecimiento de un modelo general de educador, de gestor de conocimientos o 
de  moderador,  donde  las  competencias  se  establecieran  como  comunes  a  todos 
independientemente del  entorno  en  el que  se desenvuelvan  y  apliquen  y de  las 







es  competente  para  realizar  algo,  él  o  ella  han  logrado  el  estado  de 
competencia  que  puede  ser  reconocido  y  verificado  por  una  comunidad  
particular de practicantes. Una  competencia  se  refiere, pues, a  la  forma  en 
que un estado de capacidades puede ser demostrado frente a una comunidad 
relevante”. (Spector y de la Teja, 2001) 
Los autores  también agregan que “esta  estructura y  evaluación de  competencias 
puede diferir de una a otra comunidad de prácticas y aún, dentro de la misma comunidad” 
(Spector y de la Teja, 2001). De la aportación realizada por estos autores recogemos 





concretar  las  actuaciones  frente  a una  comunidad de  referencia. Esto  conlleva  a 
pensarlas  en  dos  dimensiones:  una,  el  rasgo  innegable  de  validación  externa, 
objetivable,  si  se  quiere,  de  la  actuación  en  la  comunidad  de  referencia 
(consecuencia  a  la vez del postulado  anterior),  otra,  que  este  rasgo permite una 
retroalimentación  constante  del  modelo,  pues  si  las  competencias  definidas  y 
establecidas por  la  comunidad para  la  figura en  cuestión, ya no  responden a  las 











presentar  los orígenes y perspectivas  teóricas que se dan en  la historia de  lo que 
podríamos llamar movimiento de las competencias. Sí señalaremos la existencia de 
diferentes  paradigmas  que  dan  lugar  a  modelos  bastante  diferenciados  y 
diferenciadores  de  formación  y  evaluación  de  las  competencias  y  que  han  sido 
objeto  de  numerosos  estudios  desde  las  primeras décadas  del  siglo  pasado. No 
obstante,  con  la  finalidad  de  rescatar  aquellos  elementos  que  nos  sirvan  como 
parámetros para aportar a nuestra reflexión  la “forma” desde  la que formular  las 
preguntas,  tomamos  como  referencia  la  propuesta  del  Profesor  John  Bowden 
(1997)  quien  rescata  el  trabajo  realizado  por  Gonczi,  Hager  y  Oliver  (1990)  al 






















































































? El  abordaje  integrativo  tiende  a  considerar  el  conocimiento  en  contexto  y  en 




una  persona  se  ve  a  sí  mismo  como  un  profesional.  Es  más  compleja,  al 
contemplar todas las dimensiones del individuo, y subsume los niveles previos 
dentro de la totalidad de esa representación. (Corresponde al nivel 4) 





vinculado  a  los  aspectos  que  focalizan  la  actuación,  es decir, una perspectiva 
conductista. Herencia que se continúa señalando como presente y es uno de los 
aspectos, de este tipo de formación, que más críticas recibe. 
? Podemos  observar  una  complejidad  creciente  de  los  resultados,  tanto  en  su 
análisis como en su comprensión y valoración. 





? A mayor  complejidad  del  concepto  de  competencia,  se  da  un  aumento  de  la 
necesidad  de  interpretación  y  juicio  profesional  en  la  evaluación,  no  son 
suficientes las “listas de tareas” iniciales. 
? La perspectiva holística, reúne e  integra  las vías precedentes, es decir, el modo 
que tiene la persona de percibir su rol profesional, su capacidad para asumir su 







El  análisis  realizado  nos  lleva  a  pensar  la  idoneidad  de  cada  una  de  las 
perspectivas  para  servir  de  plataforma  a  la  reflexión  en  el  marco  de  nuestro 
modelo. Dado que nos movemos en un entorno virtual eminentemente formativo, 
pensamos que es coherente que el modelo de competencias  se enmarque en una 
visión  holística,  para  que  pueda  responder  a  la  complejidad  planteada  por  la 
Sociedad del Conocimiento. A  la vez que esta visión considera  la  representación 
interna del rol, elemento que  también contribuye a una concreción más personal, 
más reflexiva, y original de las actuaciones profesionales. 
Cuarta  consideración:  Competencias  propuestas  como  específicas  en  el 
entorno  virtual.  Cyrs  (1997)  reseña  cuatro  estudios  (Cyrs  &  Smith,  1988;  1990; 
Chute, Blathazan & Posten, 1988; Tach, 1994) en los que coinciden ciertas áreas de 
competencia específicas para el entorno virtual, y que rescatamos a continuación: 
? Organización  y  Planificación  de  curso.  Supone  el  conocimiento  de  cómo  el 
entorno  virtual  se  diferencia  del  presencial,  las  capacidades,  ventajas  y 
desventajas  con  sus  consecuencias  e  implicancias  para  la  enseñanza  y  la 





apropiadamente. Exige destrezas para manejar  los  incentivos para mantener  la 
motivación,  comprender  las  posibilidades  diversas  por  las  que  obtener  el 
feedback. A la vez que ser conciente de cómo “luce”, “se muestra” o “aparece” 
ante los participantes a través de las aportaciones propias y ajenas. 
? Trabajo  Colaborativo.  El  autor  sostiene  que  este  tipo  de  trabajo  es  más  “de 
equipo”  que  lo  que  podría  ser  una  enseñanza  tradicional,  puesto  que  los 
participantes dependen más unos de otros para construir conocimiento, tanto el 
propio como el colectivo. Por lo cual, este rol supone no sólo saber cómo trabajar 





la  temática,  sino de  los niveles de pensamiento y  sus  combinaciones posibles. 










? Pericia en  la materia. Esta capacidad requiere no sólo saber en profundidad  la 
temática  en  cuestión,  sino  también,  sus  posibilidades  de  ser  enseñada  y 
aprendida,  y  los  recursos  (ejemplos,  analogías,  elementos  visuales,  etc.)  que 
favorecen su aprehensión. 
? Comprometer y coordinar  trabajo de campo. Esta actividad puede presentarse 
en una  red y  es una  tarea de mucho  cuidado para quien  la gestiona.  Supone 
comprender  cómo  seleccionar,  diseñar  o  adaptar  ejercicios  (proyectos)  que 
vinculen el dominio, el nivel de habilidad intelectual y el nivel cognitivo de los 






aprendizaje a distancia  (Tach, 1994) esto debería  ser  considerado básico, pero en 
ciertas  ocasiones  el  desconocimiento  de  las  posibilidades  del  medio  limita  la 
amplitud  de  la  enseñanza. Diseño  gráfico  y  pensamiento  visual  (Cyrs &  Smith, 
1988;  1990)  esto  se  convierte  en  una  condición  de  “traducción”  de  las  ideas  o 
contenidos  a un  lenguaje visual que  se hace  imprescindible  comprender.ºPor  su 
parte, sostienen Spector y de la Teja (2001) que mucho de lo que ha sido publicado 
como  estudios  de  competencias  en  los  entornos  virtuales  (Collison  et  al.  2000; 
Kearsley, 2000; Rosenburg, 2001) sea para la enseñanza, la moderación u otro tipo, 
hace  referencia  a  la  necesidad  de  plantear  una  formación  y  un  entrenamiento  















Los  autores  se preguntan de  qué modo  estas  competencias  son propias del 
entorno  virtual,  puesto  que  a  nivel  práctico  la  animación  de  las  discusiones,  el 
despliegue  de  una  sensibilidad  cultural,  entre  otras,  se  aplica  a  todos  los 
educadores.   A nivel del medio, del entorno, sin embargo, el modo en el que un 
educador  demuestra  estas  competencias  es  diferente,  lo  que  sugiere  que  la 
existencia de competencias específicas del entorno virtual es un tema que necesita 
ser  debatido  y  reformulado. Consideramos,  finalmente  que  la  reflexión  sobre  el 
desarrollo de competencias para desempeñar los roles que demanda la plataforma 
y,  en  este  caso,  el  del  Gestor  de  Conocimiento,  debería  ir  acompañado  de  la 
reflexión sobre  las prácticas y  la  formación que supone. Por otro  lado, debido al 
carácter  dinámico,  por  naturaleza,  de  las  competencias  (Le  Boterf,  1994)  y  de  su 
dependencia, en cierta medida, del contexto social  ‐para otorgar  la dimensión de 
relevancia  que  anteriormente  se  citó‐,  se  propone  una  reflexión  constante  y 




Habiendo  presentado  oportunamente  el  itinerario  conceptual  que  nos 
permitió trabajar en la contextualización del modelo, planteamos a continuación el 





debe  velar  porque  los  objetivos  que  persigue  el  tratamiento  de  las  diversas 
temáticas, no  sólo  se  cumplan,  sino que  se proyecten en estructuras de  reflexión 
que favorezcan procesos de metaaprendizaje.  
El  modelo  planteado,  se  enmarca  en  un  entorno  virtual  con  finalidad 
formativa  y  son  los  miembros  de  la  comunidad  quienes  se  constituyen  en 
referentes dobles, al aportar por un lado, los datos de entrada conceptualizados en 
“factores condicionantes”  (puesto que caracterizan a  este entorno en particular, y 









de  las diversas  concreciones  en  las que  se diversifican  sus  actuaciones  (orientar, 
promover, comunicar…), debe responder a dos requerimientos ineludibles: por un 
lado,  la  intramedición  que  supone  velar  por  la  calidad  de  la  transferencia  del 
conocimiento, en otras palabras, corresponde a la reducción a su mínima expresión 
de los factores que pueden causar las confusiones; por el otro lado, la metamedición, 
que  implica  incrementar  el poder de  los procesos de Gestión del Conocimiento, 
velando por la calidad de los instrumentos y canales de transferencia del mismo. 
Para contextualizar el modelo, hemos representado una serie de “condiciones” 
bajo  las  cuales  éste  se  concreta,  y  responde  a  todo  aquello  que  hace  tanto  a  la 
cultura de la Plataforma como organización formativa virtual, como a los objetivos 
que  se  pretenden  lograr  a  través  de  su  puesta  en  marcha.  Por  otro  lado,  se 
encuentra  lo  que  hemos  denominado  “herramientas”,  que  es  la metáfora  elegida 
para  concretar  todo  el bagaje personal  con  el que  cuenta  el Gestor, y que,  en  la 










una  serie  de  áreas  de  competencias  a  través  de  las  cuales  el  Gestor  de 
Conocimiento  pone  en  marcha  esos  procesos  y  vela  por  ellos.  Esas  áreas,  son 
consideradas a partir del estudio realizado por Berge (1995), pero abiertas, dentro 
del modelo,  a  ser  complementadas por  otras  áreas de  competencias,  en  tanto  la 
retroalimentación  justifique  la  necesidad  de  implementarlas  (en  la  aplicación  se 
encuentran representadas de modo circular, más flexible). Sintéticamente podemos 
caracterizarlas así: 
? Competencias  de  tipo  pedagógico:  en  tanto  el  Gestor  se  transforma  en  un 
facilitador,  mediador,  entre  los  distintos  procesos  de  interacción  con  el 
conocimiento. 
? Competencias de tipo Social: supone la creación de un ambiente que promueva 
el  aprendizaje,  las  relaciones  humanas  que  conforman  la  esencia  de  la 
comunidad virtual, la consecución de objetivos grupales, etc. 
? Competencias de  liderazgo:  implica  tener claro  los objetivos y  la agenda de  la 
red,  los  procesos  y  sus  elementos  facilitadores,  reglas  de  actuación  y  normas 
para la toma de decisiones, etc. 
? Competencias  de  tipos  técnicas  y  tecnológicas:  representan  la  capacidad  de 










En  lo  que  respecta  a  la  puesta  en  marcha  del  modelo,  proponemos  las 
siguientes etapas abordables desde procesos participativos: 
1. Revisión del marco conceptual 
2. Identificación  de  las  demandas  y  necesidades  para  el  rol  del  gestor  de 
Conocimientos. 
3. Clasificación por áreas de los elementos identificados en 2.  









7. Confrontación del modelo/perfil definido  con  la  realidad  (experimentación y 
validación del modelo definido) 
8. Identificación de las áreas de formación.  
El modelo propuesto queda abierto  en diferentes aspectos: por un  lado  a  la 
contextualización  y  retroalimentación  constante  que perfilen, de modo  cada  vez 
más  acotado,  las  necesidades  a  las  cuales  debe  responder  el  Gestor  del 
Conocimiento.  Por  otro  lado,  el  bagaje  personal  con  el  que  cuenta  esta  figura, 
también se ve enriquecido por los procesos de reflexión que se promueven desde la 







hemos  esbozado  una  posible  respuesta  a  los  desafíos  del  paradigma  de  la 








siempre  es más  compleja  que  las  abstracciones  con  las que  se  la puede  intentar 
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